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 ‘’Adaptation is a global challenge  
faced by all with local, subnational, national, regional  
and international dimensions, and that it is a key 
component of and makes a contribution to the long-term 
global response to climate change to protect people, 
livelihoods and ecosystems.’’  
(Paris Agreement, 2015, artikel 7 lid 2) 
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Introductie 
Meer dan zeventig Nederlandse gemeenten hebben hun handtekening gezet onder de 
zogenoemde ‘Parijsverklaring’ – het verdrag dat is opgesteld tijdens de internationale 
klimaatconferentie over het afbouwen van de CO2-uitstoot in 2050 (VNG Magazine, 2015). 
Hiermee willen zij het gemeentelijk belang van het wereldwijde klimaatvraagstuk onder de 
aandacht brengen. Ongeveer acht jaar geleden woonden de burgemeesters van de drie 
grote steden Amsterdam, Den Haag en Rotterdam de klimaattop in Kopenhagen al bij om 
hun plannen voor een duurzame toekomst te presenteren (Nu, 2009).  
Tijdens de eerste internationale klimaatconferentie in Kyoto in 1997 werd het Kyoto 
Protocol opgesteld, waarbij besloten werd dat de uitstoot van broeikasgassen moest 
verminderen in de aangesloten landen (Europa-Nu). Sindsdien zijn ook gemeenten binnen 
deze landen betrokken geraakt bij dit soort internationale doelstellingen. Gemeenten 
kunnen in aanmerking komen voor subsidies van de Europese Unie (EU) voor 
milieuprojecten. De gemeente Tilburg wordt bijvoorbeeld gesubsidieerd door de EU om 
afvalwater te hergebruiken voor industriële doeleinden (Vereniging Nederlandse 
Gemeenten, 2011). De gemeente Heerlen ontvangt 1 miljoen aan EU-subsidie voor het 
ontwikkelen van CO2-arme stadsverwarming, met dit geld is de eerste 
mijnwaterenergiecentrale ter wereld opgezet (Mijn Water B.V., 2017). Dit duidt op een 
samenwerking die tot stand is gekomen tussen de EU en lokale overheden. Gemeenten 
krijgen steeds meer te maken met Europese regelgeving, maar tegelijkertijd biedt Europa 
lokale overheden ook steeds meer kansen om hun eigen beleid te voeren, bijvoorbeeld door 
het verstrekken van dergelijke subsidies (Europa Decentraal). Dit doet vragen oproepen over 
de rol van gemeenten op Europees en internationaal niveau. Zeker op het gebied van 
klimaatbeleid, waarover gemeenten bepaalde bevoegdheden hebben, maar waar ook 
internationale en Europese regels over bestaan. Zoeken gemeenten ook daadwerkelijk 
internationaal naar mogelijkheden om hun beleid te verwezenlijken?  
Lokale overheden vormen hun eigen programma’s om milieu- en klimaatissues tegen te 
gaan. Volgens Ryan (2015) gaat dit de ene stad beter af dan de andere. In dit onderzoek ga ik 
onderzoeken of gemeenten internationaal klimaatbeleid voeren en – zo ja – welke factoren 
gerelateerd zijn aan een actiever internationaal klimaatbeleid. Mijn onderzoeksvraag luidt: 
Waardoor voeren gemeenten internationaal klimaatbeleid?  
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Maatschappelijke & wetenschappelijke relevantie 
In de politieke wetenschap is een debat gaande over de vraag of globalisering en 
Europeanisering nieuwe kansen biedt aan lokale overheden om hun stem te laten horen en 
hun eigen beleid te vormen, waardoor staten steeds meer op de achtergrond zouden 
verdwijnen. Staan lokale overheden nog wel onder het gezag van de nationale staat, of biedt 
Europa hen nieuwe mogelijkheden en omzeilen zij de staat om hun eigen beleid te voeren? 
Benjamin Barber (2013) beschrijft in zijn boek If Mayors Ruled the World zijn kijk op hoe 
steden en hun burgemeesters in staat zijn om de problemen van de wereld op te lossen. 
Volgens Barber leidt actie van onderaf – door provincies, gemeenten en private instellingen 
– tot meer vooruitgang ten aanzien van klimaatbeleid dan internationale onderhandelingen 
tussen staten zouden doen. Steden, in tegenstelling tot staten, zouden pragmatisch 
ingesteld zijn – aldus Barber – en veel meer gericht op het zoeken naar oplossingen, waarbij 
zij netwerken vormen ten aanzien van gemeenschappelijke issues, zoals klimaatbeleid. Job 
Cohen, oud-burgemeester van Amsterdam, (Cohen, persoonlijke mededeling, 2017) en Frans 
van der Bork van de Gemeente Den Haag Afdeling Europese Zaken (Van Bork, persoonlijke 
mededeling, 2017) vinden dat Barber overdrijft in zijn statement over burgemeesters die de 
wereld zouden regeren, maar denken beiden dat op het gebied van klimaatbeleid Barber wel 
gelijk zou kunnen hebben: gemeenten voeren volgens hen inderdaad internationaal beleid. 
Barbers argument dat staten steeds minder belangrijk worden en gemeenten steeds meer te 
zeggen krijgen en internationaal actiever worden, lijkt door enig onderzoek te zijn bevestigd, 
maar mist nog systematisch inzicht (Kübler & Pagano, 2012; Kübler & Piliutyte, 2007). Er is 
nog maar weinig geschreven over het internationale beleid van gemeenten. Er zijn een 
aantal studies gedaan over stedenbanden, echter nog weinig over klimaatbeleid (Fleurke & 
Willemse, 2007; De Rooij, 2002). Veel onderzoek richt zich op de rol van steden, 
voornamelijk op economisch vlak (Pain et al, 2015; Castells 1996; Brenner, 1999; Sassen, 
1991; Florida, 2008; Scott, 2001) en de toenemende rol die zij daarin lijken te krijgen. In 
mindere mate is er politicologisch onderzoek gedaan naar het internationale beleid van 
gemeenten. Internationale organisaties lijken steeds meer het belang te erkennen van lokale 
initiatieven om klimaatproblemen op te lossen (Hooghe & Marks, 2001; Fleurke & Willemse, 
2007, pp. 71-72; Covenant of Mayors, 2008). Het voeren van klimaatbeleid is volgens Kern 
en Bulkeley (2009) een kwestie van pioniers, wat betekent dat klimaatbeleid gevoerd wordt 
door gemeenten die altijd al actiever zijn opgesteld, zowel op lokaal als op globaal niveau.  
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Om bij te dragen aan het debat over de rol van gemeenten in een globaliserende wereld, ga 
ik onderzoeken of gemeenten internationaal klimaatbeleid voeren. Gemeenten hebben 
bepaalde bevoegdheden op dit gebied, zoals wetvoering over luchtverontreiniging, het 
parkeerbeleid, en het investeren in openbaar vervoer (Europa Decentraal). Daarnaast spelen 
decentrale overheden een belangrijke rol in het afvalbeheer. Ook worden er verschillende 
duurzaamheidsprojecten door steden opgezet, soms in samenwerking met andere steden, 
waardoor internationale activiteiten kunnen ontplooien (Europa Decentraal). Een andere 
reden om te focussen op klimaatbeleid is het gegeven dat hierover steeds meer Europese 
richtlijnen en regelgeving is ontstaan (Europa Decentraal).  
Gemeenten lijken steeds meer betrokken te worden in het Europese beleid. De oprichting 
van het Europees Comité van de Regio’s en de onderhandelingen over regionale fondsen 
illustreren dit (Fleurke & Willemse, 2007, p. 71). Ook voeren zij steeds meer hun eigen 
beleid, wat in uitdrukking komt in de groei van transnationale netwerken tussen Europese 
regio’s en de toename van sub-nationale lobbyactiviteiten in Brussel (Hooghe & Marks, 
2001; Ercole et al., 1997). Gemeenten voeren hun eigen milieubeleid, maar hebben ook te 
maken met Europese richtlijnen. In hoeverre schenken gemeenten hier aandacht aan? 
Voeren zij ook milieubeleid op internationaal niveau?  
Klimaat raakt de burgers in toenemende mate en de gemeente staat dichtbij de bevolking 
(Europa Decentraal). Vooral op klimaatbeleid is de EU voor beleidsvoering gebaat bij 
feedback van gemeenten, de gemeenten vormen milieuprogramma’s die (deels) 
gesubsidieerd worden door de EU. Duurzaamheid wordt steeds belangrijker, zoals tot uiting 
komt binnen de normen van bedrijven. Politicologisch is er nog weinig onderzoek gedaan 
naar welke invloed lokale overheden hebben op het internationale niveau, terwijl hun rol 
wel wordt erkend.  
In deze scriptie zal eerst enige voorkennis gepresenteerd worden, waarna een exploratief 
onderzoek uitgevoerd zal worden in de vorm van een klein kwalitatief onderzoek. Het 
onderzoek bestaat uit verschillende secties. Eerst zal er kort ingegaan worden op de 
bestaande theorieën over MLG, Europeanisering en internationaal klimaatbeleid, waarna de 
hypotheses gevormd zullen worden, gebaseerd op de grootte en partijideologie van 
gemeenten. Dit wordt vervolgd met een gedetailleerde uitleg over het verzamelen van data 
en welke methoden er gebruikt zullen worden. Daarna zullen de data gepresenteerd en 
 
7 
geanalyseerd worden. Tot slot kom ik tot een conclusie waarin ook de tekortkomingen van 
dit onderzoek aan bod komen, net als suggesties voor verder onderzoek.  
Met het antwoord op de hoofdvraag zal meer inzicht verkregen worden in de factoren die bij 
kunnen dragen aan een actief buitenlandbeleid. Dit zal verklaren waarom – als zij al 
internationaal klimaatbeleid voeren – de ene gemeente actiever internationaal beleid voert 
dan een andere gemeente.  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
1. Theoretisch kader en conceptualisering 
In dit theoretische hoofdstuk zal de nodige voorkennis over multi-level governance, 
Europeanisering van decentrale overheden en internationaal klimaatbeleid beschreven 
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worden en zullen uitkomsten uit vorige studies gepresenteerd worden. Hieruit vloeien de 
hypotheses voort.  
1.1 Multi-level governance of climate change 
De term multi-level governance (MLG) is een veelvoorkomend begrip in studies over 
Europese beleidsvorming (Stephenson, 2013, p. 817). De term wordt hier gebruikt voor de 
complexiteit van beleidsactiviteiten in de EU en de nationale politiek, waarin meerdere 
actoren (individuen en instituties) participeren, op verschillende politieke niveaus, van 
supranationaal tot lokaal niveau (Hooghe & Marks, 2003). MLG beschrijft de situatie waarin 
autoriteit zowel vanaf het nationale niveau naar ‘hogere’ instituties is verschoven zoals de 
EU en de VN als vanaf nationaal niveau naar ‘lagere’ overheden, zoals gemeenten.  
De verschillende overheidslagen vormen beleid om klimaatverandering aan te pakken. 
Binnen de MLG van klimaatverandering lijken lokale actoren steeds belangrijker te worden, 
inclusief private actoren die steeds vaker op zoek gaan naar duurzame alternatieven 
(Schroeder et al, 2013, p. 261-262). Volgens Schroeder et al (2013, p. 262) vraagt 
klimaatverandering om een multidimensionale aanpak. Het perspectief waarin de staat niet 
meer de enige relevante actor is in de internationale politiek, wordt wereldwijd erkend, 
maar lijkt vooral gesteund te worden door Europese processen (Hooghe & Marks, 2001).  
De verschuiving van autoriteit, waardoor de staat niet meer de enige relevante actor is, 
wordt niet door alle wetenschappers erkend. Theorieën die de staat als belangrijkste actor 
blijven zien – zoals die van de realisten – 
wijzen het MLG-principe af. Zij beweren dat 
nog steeds vooral de belangen van de staat 
nagestreefd blijven worden, waardoor de 
autoriteit ook bij 
de nationale staat blijft (Stubbs, 2005).  
Figuur 1: Multi-level governance 
(University of Portsmouth) 
1.2 Europeanisering van decentrale overheden 
1.2.1 Toenemende rol gemeenten in de Europese Unie 
De EU is ontwikkeld tot een unie met meerdere overheidslagen, bestaande uit de Europese, 
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nationale en sub-nationale overheden. Gemeenten spelen hierin ook een rol. Heinelt & 
Niederhafner (2005) beargumenteren dat gemeenten niet alleen een belangrijke rol hebben 
gekregen in de toepassing van Europese wetgeving en de implementatie van Europese 
programma’s, maar dat het MLG-systeem van de Europese Unie ook zorgt voor nieuwe 
mogelijkheden – en daardoor voor sterke prikkels – voor gemeenten om betrokken te zijn in 
de beleidsvorming op het Europese niveau en middels lobbyactiviteiten het internationale 
beleid te beïnvloeden. De Europese Commissie vraagt om raad aan steden en gemeenten 
voor het maken van wetgeving (Heinelt & Niederhafner, 2005, p. 77). Dit mede omdat 
steden vaak betrokken zijn bij de implementatie van Europese programma’s, waarover zij 
feedback kunnen geven. Gemeenten beschikken over de mogelijkheid om het Europese 
beleidsproces te gebruiken voor hun eigen belangen. Gemeenten werken samen met andere 
gemeenten in een netwerk, om meer invloed uit kunnen oefenen op Europees niveau 
(Fleurke & Willemse, 2007, p. 369). Transnationale stedennetwerken hebben het meest aan 
invloed gewonnen ter representatie van de belangen van steden op Europees niveau. Hierin 
wisselen steden ervaringen uit en zoeken zij samen naar innovatieve oplossingen voor 
problemen met gemeenschappelijke issues, zoals klimaatproblemen (Rechlin, 2004; Heinelt 
& Niederhafner, 2008). 
Het Comité van de Regio’s (CvdR) is een officieel adviesorgaan van de Europese Unie, 
opgericht bij het Verdrag van Maastricht van 1992 (VNG, 2011, p. 15). Het overgrote deel 
van de Europese wetgeving wordt op decentraal niveau uitgevoerd, wat ertoe heeft geleid 
dat de Europese Commissie en de Europese Raad verplicht zijn geworden het CvdR op 
belangrijke beleidsterreinen te raadplegen - waaronder over milieu en klimaat, vervoer en 
energie (VNG, 2011, p. 15). Samenwerking op mondiaal niveau geeft lokale overheden een 
stem bij internationale organisaties als de Verenigde Naties (VNG, 2011, p. 9). Lokale 
overheden verenigen zich in organisaties zoals United Cities and Local Governments en de 
Council of European Municipalities and Regions, die de belangen van de lokale overheden 
behartigen. 
1.2.2 Kanttekening 
In het verleden werden lokale overheden beheerst en gereguleerd door sterke 
onafhankelijke soevereine staten; nu zijn lokale politieke actoren meer betrokken samen 
met hun tegenhangers in het buitenland en doen zij pogingen om het beleid van 
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supranationale organisaties te beïnvloeden (John, 2001, p. 61). Toch zien 
intergovernmentalisten de staat nog steeds als de nationale poortwachters tussen de EU en 
lokale overheden (Bache, 1998). Gemeenten krijgen het overgrote deel van hun geld van de 
rijksoverheid en het Rijk blijft controleren waar het geld naar toe gaat. Nationale overheden 
zijn de eerste contacten met wie de Europese Commissie onderhandelt en het hoogste 
orgaan van de EU – de Europese Raad – bestaat uit vertegenwoordigers van nationale 
overheden (Fleurke & Willemse, 2007, p. 71). Als lokale overheden niet tevreden zijn over de 
wetgeving, is hun eerste aanspreekpunt de centrale overheid, die de macht heeft om een 
nieuw besluit te nemen – in overeenstemming met haar Europese partners en Europese 
instituties (John, 2001, p. 64).  
1.2.3 Proces van ‘downloaden’ en ‘uploaden’ 
De Europese activiteiten van steden kunnen worden ingedeeld in twee categorieën, namelijk 
‘downloaden’ en ‘uploaden’ (Kübler & Piliutyte, 2007, p. 365; Marshall, 2005, p. 672). In zijn 
studie over de Europeanisering van Britse steden, omschrijft Marshall (2005, p. 672) 
downloaden als het proces waarin Europese programma’s en regelgeving het beleid van 
lokale overheden verandert. Het uploaden van Europeanisering is het tegenovergestelde 
proces, waarbij lokale overheden het Europese beleid beïnvloeden (Kübler & Piliutyte, 2007, 
p. 368). In dit onderzoek zullen beide dimensies gebruikt worden als theoretisch kader om te 
onderzoeken welke internationale klimaatactiviteiten een gemeente voert.  
Europa biedt kansen aan decentrale overheden om hun eigen beleid te voeren. Niet alleen 
Europese fondsen, maar ook allerlei Europese netwerken en Europese wet- en regelgeving 
worden door decentrale overheden benut om hun eigen beleidsprioriteiten te helpen 
realiseren (Raad voor het Openbaar Bestuur, 2013, pp. 7-8). Decentrale overheden krijgen 
onder meer te maken met de toepassing van EU-regels over milieubeleid. Het Comité van de 
Regio’s schat dat ongeveer zeventig procent van de EU-wetgeving wordt uitgevoerd door 
decentrale overheden. Daarmee zijn decentrale overheden de facto uiteindelijk van groot 
belang voor het bereiken van EU-doelstellingen. 
1.2.4 Europeanisering 
John (2002) definieert Europeanisering als ‘a more fundamental transformation that goes 
beyond short-term instrumental behaviour, whereby local policy-making becomes an aspect 
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of the EU, and European ideas and practices become transferred to the core of local decision-
making.’  
John (1994) omschrijft een Europeaniseringsladder waarop lokale overheden op 
verschillende dimensies ingedeeld kunnen worden. Hij geeft het proces van Europeanisering 
weer als een stapsgewijs model, waarin regionale overheden geleidelijk de ladder 
opklimmen (zie figuur 2). Hij verdeelt de ladder in fases die de mate van Europese 
activiteiten representeren. Onderaan de ladder voldoen de decentrale overheden aan 
Europese regelgeving, omdat dit verplicht is (John, 2001, p. 71). Zij zijn ‘minimaal 
geëuropeaniseerd’. Decentrale overheden die de ladder verder beklimmen ontplooien 
activiteiten om zoveel mogelijk in aanmerking te komen met Europese financiering, wat erop 
duidt dat de lokale overheid ‘financieel georiënteerd’ is (John, 2001, p. 71). Door John wordt 
dit gezien als een van de belangrijkste redenen voor decentrale overheden om zich bezig te 
houden met Europa. In de volgende fases worden er netwerken gevormd en internationale 
projecten ontwikkelt, voor financiële doeleinden en om ideeën uit te wisselen. Bovenaan de 
ladder adviseren ze Europa over implementatievraagstukken en komen Europese ideeën op 
de agenda’s van het College van B&W of de  
gemeenteraad. Op dat punt zijn ze in de woorden  
van John ‘fully Europeanized’  
(John, 2001, p. 71).   
  
 
 
 
Figuur 2: The European Function (John, 1994) 
 
John’s schema bevat vele overeenkomsten met de algemene literatuur over Europeanisering 
van publieke besluitvorming (Harmsen, 1999; Ladrech, 1994; Mény et al, 1996). De Rooij 
(2002) omschrijft op eenzelfde manier hoe gemeenten gebruik maken van de nieuwe 
mogelijkheden die de EU biedt, door het implementeren van Europese wetgeving en het 
ontvangen van financiële middelen uit Europese fondsen, het beïnvloeden van Europese 
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wetgeving, de distributie van Europese fondsen en het organiseren van lobbyactiviteiten 
door een kantoor te vestigen in Brussel, en nieuwe Europese ideeën over te nemen op de 
agenda van het College van B&W en van de gemeenteraad (De Rooij, 2002, pp. 452-453).  
Dit conceptueel kader zal gebruikt worden om gemeenten in te delen in verschillende fases 
van het (actief) voeren van internationaal klimaatbeleid. In de eerste en tweede fase op de 
ladder is Europeanisering vooral een top-downproces en ‘downloaden’ de decentrale 
overheden Europese programma’s en regelgeving (Raad van Openbaar Bestuur, 2013, p. 24). 
In de daaropvolgende fasen, waarin de decentrale overheden acties ondernemen om hun 
belangen te behartigen en Europese beleids- en besluitvormingsprocessen te beïnvloeden, 
wordt Europeanisering ook een bottom-upproces. Decentrale overheden die bovenaan de 
ladder zijn gekomen, zetten consequent Europese thema’s op hun agenda.  
Decentrale overheden in Nederland spelen een belangrijke rol bij het behalen van de 
Europese milieunormen, omdat ze medewetgever en handhaver zijn, ze randvoorwaarden 
stellen voor vestiging van bedrijven en duurzame energieproductie, garant staan voor de 
waterhuishouding, burgers en bedrijven stimuleren actief bij te dragen aan een duurzamer 
milieu, onder andere door zelf het goede voorbeeld te geven, en een initiërende en 
stimulerende rol spelen, onder andere door verschillende partijen bij elkaar te brengen 
(Europa Decentraal).  
 
1.3 Internationaal klimaatbeleid 
Beleid houdt een politiek bekrachtigd plan in (Bekkers, 2012, p. 149). In het geval van 
gemeenten moet zo’n plan bekrachtigd zijn door de gemeenteraad. Bovens et al. (1996, p. 
80) omschrijven beleid als de voornemens, keuzes en acties van een of meer bestuurlijke 
instanties, gericht op de sturing van bepaalde maatschappelijke ontwikkelingen. Het beleid 
van gemeenten is vastgelegd in tastbare activiteiten, zoals in nota’s, raadsdebatten, 
programma’s en begrotingen, maar ook in niet-tastbare activiteiten zoals 
telefoongesprekken en informele ontmoetingen. Activiteiten die voortvloeien uit de sturing 
van bepaalde maatschappelijke ontwikkelingen, mogen worden gezien als beleid.  
Klimaatbeleid richt zich op het verminderen van de uitstoot van broeikasgassen, welke de 
oorzaak zijn van de temperatuurstijging (Rijksoverheid). Dit wordt bijvoorbeeld gedaan door 
over te stappen van fossiele brandstoffen op duurzame energiebronnen, zoals wind- en 
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zonne-energie. Nederland heeft zich verbonden aan verschillende internationale 
klimaatafspraken, zoals het klimaatprotocol van de Verenigde Naties (VN) en het Kyoto 
Protocol. Als de aarde blijft opwarmen zullen gebieden onleefbaar worden. In Nederland 
dreigt bijvoorbeeld door opwarming van de aarde de zeespiegel te stijgen, waardoor delen 
van Nederland onder water kunnen komen te liggen. Klimaatbeleid richt zich op 
maatregelen om de gevolgen van klimaatverandering op te vangen (Rijksoverheid).  
1.3.1 ‘Bypassing’ en samenwerken 
Internationale activiteiten van lokale overheden worden volgens Kübler & Piliutyte (2007, 
pp. 361-362) vormgegeven als enerzijds een instrument voor nationaal buitenlandsbeleid en 
anderzijds als middel om de nationale regering voorbij te gaan of uit te dagen. Internationaal 
klimaatbeleid kan daarom op twee manieren gevoerd worden: middels het voorbijgaan 
(bypassing) van de nationale overheid of middels het samenwerken met de nationale 
overheid (Tatham, 2010, p. 82).  Bypassing betekent hier het representeren van het 
eigenbelang zonder te interacteren met de staat; samenwerken betekent het gezamenlijk 
representeren van het eigenbelang (van de sub-entiteit en de staat) om tot 
gemeenschappelijke uitkomsten te komen.  
 
De EU voert milieubeleid voornamelijk door het vaststellen van richtlijnen (Europa 
Decentraal). Deze worden geïmplementeerd in nationale wetgeving en vervolgens ingebed 
in lokale en regionale besluitvorming. Zo krijgen gemeenten, provincies en waterschappen in 
de praktijk te maken met het Europees milieubeleid (Europa Decentraal). Anderzijds kunnen 
gemeenten Europees beleid beïnvloeden, middels het beïnvloeden van de globale agenda, 
het vormen van mondiale netwerken, het wereldwijd delen van kennis, het actief zijn in 
internationale conferenties en het behartigen van de belangen op EU/internationaal niveau 
– ook wel lobbyen (VNG, 2011).  
1.3.2 Lidmaatschappen internationale organisaties 
Internationaal klimaatbeleid kan gevoerd worden middels lidmaatschappen van 
internationale milieuorganisaties. Internationale organisaties – zoals Eurocities – hebben 
lobbykantoren, wat resulteert in beleidsbeïnvloeding en belangenbehartiging van de leden 
(Heinelt & Niederhafner, 2005, pp. 178-181). Via internationale organisaties wordt kennis, 
informatie en expertise uitgewisseld. Op het gebied van klimaatbeleid zijn het uitwisselen 
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van best practices erg zinvol, omdat gemeenten op deze manier van elkaar kunnen leren 
(Raad van Openbaar Bestuur, 2013, p. 28). De internationale organisatie werkt bottom-up 
door de vorming van beleid van de aangesloten gemeenten en top-down door bijvoorbeeld 
het informeren van de leden over Europese richtlijnen en de voorbereidingen van resoluties 
door de EU (Heinelt & Niederhafner, 2005, p. 180).  
1.3.3 Europese subsidies 
Om duurzaamheidsprojecten te financieren, kunnen decentrale overheden in aanmerking 
komen voor Europese subsidies. De EU heeft vele subsidieprogramma’s, bestaande uit 
structuurfondsen en directe subsidies (Truien, 2011, p. 13). De grootste EU-structuurfondsen 
waarmee Nederlandse gemeenten in aanmerking kunnen komen, zijn het Europees Fonds 
voor Regionale Ontwikkeling (EFRO), het Landbouwfonds en URBACT II (Truien, 2011, pp 14-
20). Daarnaast zijn er vele losse programma’s, zoals LIFE+, dat het milieu- en natuurbeleid in 
de EU ondersteunt, of het CONCERTO-programma, dat weer onderverdeeld is in projecten 
zoals cRRescendo, dat duurzame energiebronnen in bestaande huizen implementeert. Om in 
aanmerking te komen voor een Europese subsidie, is bij de meeste programma’s een 
consortium van Europese partners nodig.  
Hier moet wel een kanttekening bij geplaatst worden, want voor veel door de EU 
gefinancierde projecten vereist de EU dat ook de nationale overheid het project financieel 
ondersteunt, wat blijk geeft aan het gegeven dat lokale overheden onder het gezag staan 
van de nationale overheid. De Rooij (2002) constateert dat Europese subsidies het 
belangrijkste internationale doel voor gemeenten zijn. Om klimaatbeleid te meten is het 
daarom van groot belang om subsidies mee te rekenen.    
1.3.4 Lobbyactiviteiten 
Een lobby is een systematische, strategische aanpak en georganiseerd streven van één of 
meer actoren om (politieke) besluitvorming te beïnvloeden (Visser et al, 2012, p. 11). Er 
worden geregeld lobbyactiviteiten uitgevoerd door decentrale overheden om de 
slagingskans van subsidieaanvragen te bevorderen. Sommige gemeenten hebben een 
lobbykantoor in Brussel gevestigd. Er wordt gelobbyd in Brussel om de bekendheid te 
vergroten, subsidies te werven en contacten aan te leggen met mensen en organisaties die 
iets voor de belanghebbenden kunnen betekenen (Leo Mudde, 2010).  
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1.3.5 Internationale doelstellingen overgenomen in eigen beleid 
Internationale doelstellingen die overgenomen zijn in het beleid van gemeenten, geven blijk 
aan het internationale klimaatbeleid. Dit gaat vooral om doelstellingen en niet om regulaties 
waaraan gemeenten verplicht zijn (John, 2002, p. 71). Een voorbeeld van zo’n doelstelling 
zijn de ambitieuze (Europese) emissiereducties.  
Deze verschillende manieren van internationaal klimaatbeleid zullen de basis vormen in dit 
onderzoek. Nu zal er aandacht besteed worden aan de factoren die dit beleid stimuleren, 
waaruit hypotheses zullen voortvloeien.  
 
1.4  Hypotheses 
1.4.1 Grootte 
De Rooij (2002) concludeert dat de grootte van gemeenten invloed heeft op het actief 
lobbyen voor Europese fondsen. Grote gemeenten zijn in een betere positie om de 
voordelen te plukken van nieuwe mogelijkheden (De Rooij, 2002, p. 251). Grote gemeenten 
hebben meer financiële middelen, meer werknemers in dienst en beschikken over meer 
informatie van de EU, waardoor ze internationaal meer actief zijn.  
Hieruit vloeit de volgende hypothese voort: 
H1: Hoe groter een gemeente qua inwoners is, hoe actiever internationaal 
klimaatbeleid gevoerd wordt. 
1.4.2 Partijideologie 
Volgens Ryan (2015) mist er onderzoek over de rol van politieke partijen en de ontwikkeling 
van stedelijk klimaatbeleid. Barber (2013) beweert dat burgemeesters minder gebonden zijn 
aan hun partijideologie. Hiertegenover kan gezet worden dat wanneer klimaatbeleid een 
belangrijke rol speelt binnen het partijprogramma van een gemeente – en daardoor 
internationaal klimaatbeleid overeenkomt met het lokale klimaatbeleid – een gemeente 
actiever internationaal klimaatbeleid zou voeren. De verwachting zou daarom zijn dat des te 
groener de ideologie van het bestuur van een gemeente, des te actiever de gemeente 
internationaal klimaatbeleid voert. Frans van Bork (Van Bork, persoonlijke mededeling, 
2017) wees tijdens een interview op de gemeente Utrecht, waar in het bestuur GroenLinks 
sterk vertegenwoordigd is en die volgens hem een actief internationaal klimaatbeleid voert. 
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Omdat klimaatbeleid controversieel is en politieke partijen hier verschillende standpunten 
over formuleren (zelfs zo ver dat bepaalde partijen het klimaatprobleem ontkennen), zou 
partijideologie van belang kunnen zijn voor het voeren van internationaal klimaatbeleid.  
Daaruit vloeit voort de hypothese: 
H2: Des te meer duurzaamheid een rol speelt in de ideologie van het bestuur van een 
gemeente, des te actiever internationaal klimaatbeleid gevoerd wordt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Methodologie 
De volgende sectie omschrijft hoe de data zullen worden verzameld en welke methodes 
gebruikt zullen worden om de hypotheses te testen. Vervolgens worden de resultaten 
gepresenteerd waarop de data-analyse en interpretatie zullen volgen.  
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2.1  Operationalisatie 
Veronderstellend dat er systematisch empirisch onderzoek mist om op voort te bouwen, zal 
dit onderzoek exploratief van aard zijn om het internationale klimaatbeleid van gemeenten 
te onderzoeken. Deze studie zal onderzoeken of gemeenten internationaal klimaatbeleid 
voeren en – zo ja – of de variabelen grootte en partijideologie daar gerelateerd aan zijn. Dit 
onderzoek zal een poging doen om inzichten te werven in het internationale beleid van 
lokale overheden – in deze studie gemeenten – en daarmee bijdragen aan het MLG-debat. 
De resultaten zullen onthullen of gemeenten daadwerkelijk hun eigen beleid voeren op 
internationaal niveau.  
Om een zo goed mogelijk beeld te krijgen van het internationale klimaatbeleid van een 
gemeente, wordt zoveel mogelijk de beleidsprogramma’s, nota’s en begrotingen van 
gemeenten geraadpleegd. Niet-tastbare activiteiten zullen achterwege worden gelaten, 
omdat deze moeilijk meetbaar zijn.  
2.1.1 Casusselectie 
De data die verzameld zijn, hebben betrekking op de periode 2010-2014. Omdat elke vier 
jaar nieuwe gemeenteraadsverkiezingen gehouden worden, is gekozen voor deze meest 
recent voltooide periode van het bestuur van een gemeente, wat het best weergeeft hoe de 
stand van zaken op dit moment is. Omdat 2015 het jaar van klimaatactie is geweest, waarin 
de klimaatconferentie in Parijs plaatsgevonden heeft, is het waarschijnlijk dat bepaalde 
gemeenten in de periode 2010-2014 de nodige voorbereidingen hebben getroffen. In 
voorgaande klimaatconferenties is afgesproken dat er in 2015 een akkoord moest komen 
over de broeikasgasreductie (Europa-Nu). De nadruk lag tijdens deze conferentie op het 
belang van decentrale overheden in klimaatbeleid, wat ook gebleken is uit de ondertekening 
door vele gemeenten van het Klimaatverdrag van Parijs.  Als er een periode is geweest waar 
gemeentes actief zouden zijn geweest op klimaatbeleid, dan is het wel deze periode. 
Wanneer zal blijken dat zelfs in deze periode gemeenten geen internationaal klimaatbeleid 
voeren, zal in andere periodes zeer onwaarschijnlijk wel dit soort beleid gevoerd zijn.  
Het onderzoek zal uitgevoerd worden op Nederlandse gemeenten die al lid zijn van een 
internationale milieuorganisatie. Deze gemeenten zullen het waarschijnlijkst actief 
internationaal klimaatbeleid voeren. Door het selecteren van crucial cases (most likely case 
design), wat inhoudt dat het onderzoek zich doelbewust richt op bepaalde cases die het 
 
18 
meest waarschijnlijk de hypotheses zullen bevestigen, wordt geïmpliceerd dat als deze 
gemeenten al geen actief klimaatbeleid voeren en in deze gemeenten de variabelen grootte 
en partijideologie geen effect hebben, het zeer onwaarschijnlijk in andere gemeenten wel zo 
zal zijn. Ook zal het onderzoek uitgevoerd worden op een controlegroep, die aselect 
getrokken zal worden uit alle Nederlandse gemeenten die niet lid zijn van een internationale 
organisatie. Deze groep van gemeenten die niet lid zijn zal even groot zijn als de groep 
waarvan de gemeenten wel lid zijn. Er moet rekening mee gehouden worden dat er meer 
kleine dan grote gemeenten in Nederland zijn. Daarom worden er twee aselecte 
steekproeven getrokken. De eerste steekproef bestaat uit grote en middelgrote gemeenten 
en de andere steekproef uit kleine gemeenten (zie volgende kopje voor operationalisering 
grootte). Verder is dit onderzoek kwantitatief van aard, wat betekent dat er cijfermatig 
inzicht verkregen zal worden in de mate van internationaal klimaatbeleid per gekozen 
gemeente, waarna de resultaten geanalyseerd en geïnterpreteerd zullen worden.  
2.1.2 Onafhankelijke variabelen 
Grootte 
De grootte wordt gemeten aan de hand van het aantal inwoners. De indeling is als volgt: 
kleine gemeenten, middelgrote gemeenten en grote gemeenten. Een kleine gemeente 
bestaat in dit onderzoek uit een inwonertal lager dan 50.000, een middelgrote gemeente 
bestaat uit een inwonertal tussen de 50.000 en 100.000 en een grote gemeente bestaat uit 
meer dan 100.000 inwoners (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
2016). De te behalen score is als volgt:  
Categorie Score 
Klein 0 
Middelgroot 1 
Groot 2 
Partijideologie 
In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een ‘groene ladder’ waarop partijen kunnen 
scoren van nul tot vijf punten (Klimaatlabel Politiek). Partijen die aan milieu, energie en 
duurzaamheid de prioriteit geven en tot verregaande oplossingen willen gaan, scoren vijf 
punten (Klimaatlabel Politiek).  Aan partijen waarbinnen milieu, energie en duurzaamheid 
centraal staan – en die het probleem behoorlijk willen oplossen –, maar waarbinnen het niet 
een hoofdprioriteit vormt, zal vier punten toegekend worden. Partijen die veel aandacht aan 
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milieu, energie en duurzaamheid besteden – en die het probleem willen oplossen –, maar 
waarbij dit niet de prioriteit vormt, scoren drie punten. Aan partijen die enige aandacht 
hieraan besteden, maar waarbij het een lage prioriteit is, zal een score van twee toegekend 
worden. Aan partijen die enige aandacht aan milieu, energie of duurzaamheid besteden, 
maar waarbij dit geen prioriteit vormt – en die zich terughoudend opstellen – zal één punt 
toegekend worden. Aan partijen die het probleem ontkennen zal een score van nul 
toegekend worden (Klimaatlabel Politiek). 
 
De beoordeling zal worden gebaseerd op het partijprogramma uit 2010 van een partij, 
omdat dit programma het te voeren beleid van een partij aangeeft voor de regeringsperiode 
die in dit onderzoek van toepassing is, en op het Klimaatlabel dat de Nederlandse 
Klimaatbeweging de politieke partijen gegeven heeft op basis van stemmingen in de Tweede 
Kamer van de afgelopen jaren. Niet alleen de partijprogramma’s staan hierbij centraal, maar 
ook de inzet in de afgelopen jaren. Door ook de inzet van partijen te meten, wordt duidelijk 
binnen welke partijen klimaatbeleid daadwerkelijk een grote rol speelt. Het Klimaatlabel 
heeft deze gegevens verzameld over landelijke partijen, welke ook van toepassing zijn op de 
lokale delegaties van deze partijen. De partijprogramma’s van de lokale delegaties van 
landelijke partijen komen in grote lijnen overeen met het landelijke partijprogramma, dus is 
er in dit onderzoek voor gekozen om deze gegevens ook toe te laten passen op de lokale 
partijen. Lokale partijen zijn gebonden aan programma's die door provinciale of landelijke 
partijen worden opgelegd. De partijen zijn op de volgende manier ingedeeld: 
 
 
 
  
 
 
 
 
Figuur 3: Groene ladder (Klimaatlabel Politiek) 
Letter Score 
A 5 
B 4 
C 3 
D 2 
E 1 
F 0 
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Gekozen is voor de meting van de partijideologie van het College van Burgemeesters en 
Wethouders (B&W), omdat dat het dagelijks bestuur in handen heeft en wordt verkozen 
door de gemeenteraad. Het College wordt wel gezien als het belangrijkste orgaan binnen 
een gemeente, omdat zij het gemeentelijke beleid voeren en daarmee de 
beleidsprogramma’s en begrotingen opstellen (Gemeente Leiden, 2017). Omdat de Colleges 
bestaan uit een coalitie van partijen, zal de score van de afzonderlijke partijen bij elkaar 
opgeteld worden en vervolgens gedeeld worden door het aantal partijen dat de coalitie 
vormt plus 1. De partij die de portefeuille milieu/duurzaamheid in handen heeft zal namelijk 
twee keer zo zwaar mee tellen. Een coalitie gevormd door VVD, GroenLinks en CDA, waarin 
de wethouder van milieu bekleedt wordt door GroenLinks, betekent een score van 3.8 
((1+(2x5)+2)/4).  
 
2.1.3 Afhankelijke variabele: Internationaal klimaatbeleid 
Het internationaal klimaatbeleid zal gemeten worden aan de hand van de indicatoren 
Europese subsidies, lidmaatschappen internationale milieuorganisaties, internationale 
doelstellingen opgenomen in eigen beleid en lobbyactiviteiten.  
Meting Europese subsidies 
Per gemeente zal gekeken worden of het – middels milieu- of duurzaamheidsprojecten – in 
aanmerking is gekomen voor een Europese subsidie. Veel door de EU gesubsidieerde 
projecten hebben een duur van langer dan een jaar. Wanneer het project een deel van de 
periode 2010-2014 bevat, wordt deze subsidie meegerekend.    
Wanneer subsidies naar een stad gaan binnen de gemeente, wordt de subsidie ook 
meegerekend als onderdeel van de gemeente, omdat het gemeentelijke bestuur ook gaat 
over het beleid van een stad. De Rekenkamer Amsterdam (2013, p. 13) omschrijft dat 
stedelijke programma’s binnen de autoriteit van het College van B&W vallen. Vele 
gesubsidieerde projecten worden uitgevoerd in samenwerking tussen meerdere partners. 
Wanneer een gemeente een partner vormt binnen een duurzaam project, zal dit 
meegerekend worden als Europese subsidie.   
De score die toegekend zal worden houdt rekening met het aantal Europese subsidies 
waarmee de gemeente in aanmerking is gekomen. De te behalen score is als volgt ingedeeld: 
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Aantal  
Europese subsidies 
Score 
0 0 
1 1 
2 of meer 2 
 
Meting lidmaatschappen internationale milieuorganisaties  
Voor de meting van de lidmaatschappen van internationale milieuorganisaties raadpleeg ik 
het boek van Benjamin Barber (2013, pp. 132-133), waarin hij een tabel heeft weergegeven 
over ‘Environmental Intercity Networks’. Ook neem ik internationale organisaties, zoals 
Eurocities, in acht, waarin milieu niet het enige besproken onderwerp is, maar wel een grote 
rol speelt (Kern & Bulkeley, 2009). Omdat Eurocities geen internationale milieuorganisatie is, 
zal er worden gekeken naar deelname aan specifieke klimaat- en 
duurzaamheidswerkgroepen van de leden en zal het soort lidmaatschap in acht worden 
genomen, waarbij alleen full members zullen worden meegerekend in dit onderzoek.  
De score die toegekend zal worden houdt rekening met het aantal lidmaatschappen van een 
gemeente. De te behalen score is als volgt ingedeeld:  
Aantal 
lidmaatschappen 
Score 
0 0 
1 1 
2 2 
3 3 
4 4 
 
Meting internationale doelstellingen opgenomen in eigen beleid 
Voor de uiteindelijke meting wordt de programmabegroting of (waar opgesteld) een 
specifiek milieuprogramma uit de periode 2010-2014 van gemeenten geraadpleegd. Hierbij 
wordt gekeken of er Europese of internationale doelstellingen met betrekking tot 
duurzaamheid opgenomen zijn in het beleid. Een voorbeeld is de Europese doelstelling over 
de ambitieuze emissiereductie. Gemeenten zijn niet altijd verplicht aan zulke doelstellingen, 
maar kunnen deze doel wel overnemen in hun eigen beleid.  
De score is als volgt ingedeeld: 
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Internationale 
doelstellingen 
Score 
Nee 0 
Ja 1 
 
Meting lobbyactiviteiten 
Gemeenten hebben de mogelijkheid om direct en indirect te lobbyen in Brussel. Indirect 
wordt er gelobbyd via organisaties als Eurocities en United Cities and Local Governments, 
belangenbehartigingsorganisaties van gemeenten. Omdat het erg lastig te meten is wie er 
precies een indirecte lobby via een organisatie uitvoert, worden in dit onderzoek alleen 
directe lobbyactiviteiten gemeten. Omdat de meeste lobbyisten niet lobbyen voor één 
onderwerp, zoals klimaat, worden fulltime lobbyisten meegerekend in dit onderzoek, 
evenals gemeenten met een permanente afdeling in Brussel.  
De Nederlandse delegatie in het Comité van de Regio’s (CvdR) wordt elke 5 jaar gekozen uit 
vertegenwoordigers vanuit de provincies en gemeenten (European Committee of the 
Regions, 2010). Deze vertegenwoordigers zijn in staat te lobbyen in Brussel op milieubeleid 
en zullen daarom ook meegerekend worden in dit onderzoek. De periode 2010-2015 zal 
gebruikt worden in dit onderzoek.  
 
Bij gebrek aan het vinden van de benodigde informatie, zal er contact worden gezocht met 
de relevante gemeente via de mail. 
De scores op de verschillende indicatoren worden bij elkaar opgeteld, wat resulteert in de 
score op het internationaal klimaatbeleid van gemeenten, ingedeeld op eenzelfde manier als 
Johns Europeaniseringsladder (1994, p. 71).  
Internationaal 
klimaatbeleid 
Score 
Non-actief 0 
Minimaal actief 1-2 
Actief 3-5 
Zeer actief 6-7 
Volledig actief >8 
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Correlatie 
De correlatie zegt iets over de lineaire relatie tussen twee variabelen. Er wordt gekeken naar 
de manier waarop de scores op de ene variabele samenhangen met de scores op de andere 
variabele (Tilburg University). Om de correlatie te meten tussen de onafhankelijke 
variabelen en internationaal klimaatbeleid, zal de spearman’s rangcorrelatiecoëfficient (rho) 
gebruikt worden (Bryman, 2012). Spearman’s rho is de correlatie die gebruikt wordt om de 
relatie aan te geven tussen twee variabelen van ordinaal meetniveau. Grootte, 
partijideologie en internationaal klimaatbeleid zijn ordinale variabelen, omdat de variabelen 
onder te verdelen vallen in rangen en er een duidelijke volgorde in de schaal aanwezig is. De 
spearman’s rho meet de sterkte en richting van de relatie tussen twee ordinale variabelen. 
Als er een correlatie is tussen twee variabelen hoeft het niet zo te zijn dat de een de ander 
veroorzaakt (Tilburg University). Wel kan er een relatie tussen de twee variabelen worden 
vastgesteld.  
 
 
 
 
2.2 Resultaten 
 
Tabel 1  Onafhankelijke variabelen  
Gemeente Grootte* Partijideologie 
Samenstelling College van B&W Wethouder milieu/duurzaamheid Score 
 
Geldermalsen 0 Dorpsbelangen, VVD, D66 Dorpsbelangen 2.8 
Midden-Delfland 0 CDA, PvdA, VVD VVD 1.5 
Helmond 1 CDA, VVD, SDOH, D66 Helmondse 
Belangen 
SDOH 2.2 
Heerlen 1 SP, PvdA, Stadspartij Heerlen, 
Ouderenpartij Heerlen, D66 
Ouderenpartij Heerlen, D66 2.7 
Delft 1 D66, PvdA, GroenLinks, STIP GroenLinks 3.8 
Zoetermeer 1 VVD, PvdA, LHN, D66, CDA D66 2.2 
Almere 2 PvdA, VVD, D66, CDA, CU CDA, CU 2.9 
Haarlem 2 D66, PvdA, GroenLinks, VVD VVD 2.6 
Nijmegen 2 GroenLinks, PvdA, D66 GroenLinks 4 
Tilburg 2 PvdA, VVD, CDA, D66, GroenLinks D66 3 
Eindhoven 2 PvdA, VVD, D66, GroenLinks VVD 2.6 
Utrecht 2 GroenLinks, PvdA, D66 GroenLinks 4 
Den Haag 2 PvdA, D66, VVD, CDA PvdA 2.2 
Rotterdam 2 PvdA, D66, VVD, CDA D66 2.6 
Amsterdam 2 PvdA, VVD, GroenLinks GroenLinks 3.3 
 
* De grootte van gemeenten in 2010 (https://www.cbs.nl/nl-nl/dossier/nederland-regionaal/gemeente-op-maat/gemeente-op-maat-2010)  
 0=klein 
 1=middelgroot 
 2=groot 
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Tabel 2  Internationaal klimaatbeleid 2010-2014 
 
* Hiervoor zijn de programmabegrotingen en milieu- en duurzaamheidsnota’s uit de periode 2010-2014 van gemeenten geraadpleegd.  
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Figuur 3          Figuur 4 
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Tabel 3  Controlegroep: Onafhankelijke variabelen 
Gemeente Grootte* Partijideologie 
Samenstelling College van B&W Wethouder milieu/duurzaamheid Score 
 
Terschelling 0 PvdA en Plaatselijk Belang PvdA 2.3 
Mook en Middelaar 0 VVD, CDA CDA 1.7 
Tholen 0 SGP, PvdA, VVD, CDA VVD 1.6 
Coevorden 0 PvdA, CDA, VVD CDA 1.8 
Heerenveen 0 PvdA, VVD, GBH VVD 1 
Kerkrade 0 Burgerbelangen, PvdA, CDA Burgerbelangen 2 
Spijkenisse 1 ONS, VVD, CDA VVD 1 
Lelystad 1 VVD, PvdA, InwonersPartij InwonersPartij 2.8 
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* De grootte van gemeenten in 2010 (https://www.cbs.nl/nl-nl/dossier/nederland-regionaal/gemeente-op-maat/gemeente-op-maat-2010)  
 0=klein 
 1=middelgroot 
 2=groot 
 
 
 
 
Tabel 3  Controlegroep: Internationaal klimaatbeleid 2010-2014 
Emmen 1 PvdA, VVD, CDA VVD 1.5 
Zwolle 1 PvdA, VVD, CDA, CU CDA 2.2 
Zaanstad 1 PvdA, VVD, GroenLinks, ZOG GroenLinks 2.8 
Arnhem 1 SP, VVD, D66, GroenLinks VVD 3 
Apeldoorn 2 CDA, PvdA, Leefbaar Apeldoorn, 
D66, CU, GroenLinks 
D66 3.4 
Enschede 2 PvdA, VVD, CDA, BBE BBE 2.6 
Groningen 2 PvdA, VVD, SP, D66, CDA CDA 2.5 
 Terschelling Mook en 
Middelaar 
Tholen  Coevorden   Heerenveen   Kerkrade   Spijkenisse   Lelystad   Emmen   Zwolle   Zaanstad  Arnhem  Apeldoorn  Enschede   Groningen   
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* Hiervoor zijn de programmabegrotingen en milieu- en duurzaamheidsnota’s uit de periode 2010-2014 van gemeenten geraadpleegd.   
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2.3 Data-analyse en interpretatie  
In de volgende sectie zal de analyse plaatsvinden van het internationale klimaatbeleid van 
gemeenten en de relaties met grootte en partijideologie. Om de correlatie tussen de 
onafhankelijke en de afhankelijke variabelen te meten, zal de statistische toets spearman’s 
rho worden uitgevoerd. Hieruit zullen de hypotheses bevestigd of afgewezen worden.   
Gemeenten met lidmaatschap internationale milieuorganisatie 
Grootte 
Correlatie grootte en internationaal klimaatbeleid 
 
Grootte in 
inwoners 
Mate van het 
actief voeren 
van 
internationaal 
klimaatbeleid 
Spearman's rho Grootte in inwoners Correlation Coefficient* 1,000 ,614 
Sig. (2-tailed)** . ,015 
N*** 15 15 
Mate van het actief voeren 
van internationaal 
klimaatbeleid 
Correlation Coefficient ,614
*
 1,000 
Sig. (2-tailed) ,015 . 
N 15 15 
* De correlatiecoëfficiënt is de maat waarin de sterke en de richting van de correlatie wordt uitgedrukt. 
** De Sig. (2 tailed) is de p-waarde die wordt geïnterpreteerd. Correlatie is significant op een niveau van <0.05. 
*** N is het aantal cases, in dit geval het aantal geobserveerde gemeenten. 
 
De correlatiecoëfficiënt kan waarden aannemen van -1 tot +1 (Tilburg University). Het teken 
geeft de richting van de correlatie aan. De absolute waarde van de correlatiecoëfficiënt geeft 
de sterkte van de correlatie aan. De waarde voor een perfecte positieve correlatie is +1 en de 
waarde voor een perfecte negatieve correlatie is -1. Hogere rho coëfficienten duiden een 
sterkere relatie aan. Als er geen relatie bestaat tussen de twee variabelen is de 
correlatiecoëfficiënt 0. Als de p-waarde kleiner is dan .05, is er sprake van een statistisch 
significant verband tussen de twee ordinale variabelen.  
De waarde van de spearman’s rho is 0,614, wat betekent dat er een verband is tussen de twee 
variabelen. De positieve correlatie geeft aan dat wanneer de waarde van de ene variabele 
omhoog gaat, de waarde van de andere variabele ook omhoog gaat. De p-waarde (.015) 
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is kleiner dan α (.05). Er is sprake van een significant verband tussen de variabelen grootte en 
internationaal klimaatbeleid.  
Partijideologie 
 
Correlatie partijideologie en internationaal klimaatbeleid 
 
Partijindeling op 
de prioriteit die 
gegeven wordt 
aan 
klimaatprobleme
n 
Mate van het 
actief voeren 
van 
internationaal 
klimaatbeleid 
Spearman's rho Partijindeling op de prioriteit 
die gegeven wordt aan 
klimaatproblemen 
Correlation Coefficient 1,000 ,256 
Sig. (2-tailed) . ,358 
N 15 15 
Mate van het actief voeren 
van internationaal 
klimaatbeleid 
Correlation Coefficient ,256 1,000 
Sig. (2-tailed) ,358 . 
N 15 15 
 
De waarde van de spearman’s rho is 0,256 en de p-waarde (.358) is groter dan α (.05). Er is 
geen sprake van een significant verband tussen de variabelen partijideologie en 
internationaal klimaatbeleid. 
Gemeenten zonder lidmaatschap internationale milieuorganisatie 
Grootte 
Correlatie grootte en internationaal klimaatbeleid 
 
Grootte in 
inwoners 
Mate van het 
actief voeren 
van 
internationaal 
klimaatbeleid 
Spearman's rho Grootte in inwoners Correlation Coefficient 1,000 ,386 
Sig. (2-tailed) . ,156 
N 15 15 
Mate van het actief voeren 
van internationaal 
klimaatbeleid 
Correlation Coefficient ,386 1,000 
Sig. (2-tailed) ,156 . 
N 15 15 
 
De waarde van de spearman’s rho is 0,386 en de p-waarde (.156) is groter dan α (.05). Er is 
geen sprake van een significant verband tussen de variabelen grootte en internationaal 
klimaatbeleid. 
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Partijideologie 
 
Correlatie grootte en internationaal klimaatbeleid 
 
Partijindeling op 
de prioriteit die 
gegeven wordt 
aan 
klimaatprobleme
n 
Mate van het 
actief voeren 
van 
internationaal 
klimaatbeleid 
Spearman's rho Partijindeling op de prioriteit 
die gegeven wordt aan 
klimaatproblemen 
Correlation Coefficient 1,000 ,504 
Sig. (2-tailed) . ,056 
N 15 15 
Mate van het actief voeren 
van internationaal 
klimaatbeleid 
Correlation Coefficient ,504 1,000 
Sig. (2-tailed) ,056 . 
N 15 15 
 
De waarde van de spearman’s rho is 0,504 en de p-waarde (.056) is groter dan α (.05). Er is 
geen sprake van een significant verband tussen de variabelen grootte en internationaal 
klimaatbeleid. 
H1 (Hoe groter een gemeente qua inwoners is, hoe actiever internationaal klimaatbeleid 
gevoerd wordt) wordt in dit onderzoek verworpen. Wel is er een verband aangetoond tussen 
grootte en internationaal klimaatbeleid met betrekking tot gemeenten die al lid zijn van een 
internationale klimaatorganisatie.  
H2 (Des te meer duurzaamheid een rol speelt in de ideologie van het bestuur van een 
gemeente, des te actiever internationaal klimaatbeleid gevoerd wordt) wordt eveneens 
verworpen. Er is geen verband aangetoond tussen partijideologie en internationaal 
klimaatbeleid.  
 
Door het testen van de hypotheses kan de hoofdvraag beantwoord worden en enige 
conclusies getrokken worden. Hierin zullen de tekortkomingen van dit onderzoek aan bod 
komen en een terugkoppeling gemaakt worden naar de bestaande literatuur, waarmee dit 
onderzoek ruimte biedt tot verdere discussie.  
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Conclusie 
Waardoor voeren gemeenten internationaal klimaatbeleid? 
Het doel van dit onderzoek was om een beter inzicht te krijgen in de betekenis van 
gemeenten op internationaal niveau. Zoeken lokale gemeenten al naar internationale 
mogelijkheden om hun beleid te verwezenlijken? Slaagt de ene gemeente hier beter in dan 
de andere? Om een poging te doen de hoofdvraag van dit onderzoek te beantwoorden, zijn 
de grootte en de partijideologie van gemeenten onderzocht. Internationaal klimaatbeleid is 
gemeten aan de hand van de variabelen EU-subsidies, aantal lidmaatschappen 
internationale milieuorganisaties, internationale doelstellingen opgenomen in eigen agenda 
en aantal lobbyactiviteiten op internationaal niveau. Dit onderzoek heeft geen significant 
verband aangetoond tussen de variabelen en heeft daarmee beide hypotheses verworpen.  
De hoofdvraag bestaat uit twee elementen: (1) Voeren gemeenten internationaal 
klimaatbeleid en – zo ja – (2) welke factoren zijn hieraan gerelateerd?  
Dat gemeenten internationaal klimaatbeleid voeren is bevestigd met dit onderzoek. 28 van 
de 30 onderzochte gemeenten voeren internationaal klimaatbeleid. Wanneer gemeenten 
die lid zijn van een internationale milieuorganisatie vergeleken worden met gemeenten die 
niet lid zijn van een internationale milieuorganisatie, kan worden gesteld dat gemeenten 
met lidmaatschap in het algemeen een actiever internationaal beleid voeren dan gemeenten 
zonder lidmaatschap. Dit kan verklaard worden door het gegeven dat gemeenten met 
lidmaatschap van internationale milieuorganisaties, over partnerschappen met andere 
gemeenten beschikken, wat een stimulans kan zijn om samen milieuprojecten te voeren, 
waardoor een gemeente weer meer Europese subsidie binnenhaalt.  
Gemeenten met lidmaatschap – met uitzondering van Geldermalsen – nemen Europese 
richtlijnen op in hun gemeentelijke agenda. Opvallend is dat al deze gemeenten actief zijn 
geweest in EU-gesubsidieerde projecten. Een significant verband is aangetoond tussen 
grootte en internationaal klimaatbeleid in gemeenten met lidmaatschap. Grote gemeenten 
hebben vaak meerdere lidmaatschappen en voeren de leiding over EU-gesubsidieerde 
projecten. Ook voeren alle grote gemeenten lobbyactiviteiten uit in Brussel, of is er namens 
hen een lobbykantoor gevestigd in Brussel. Grote gemeenten hebben een aparte afdeling 
internationale of Europese Zaken, terwijl een kleine gemeente het Europese beleid slechts 
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noemt in een milieuprogramma. Uit mijn onderzoek is gebleken dat grote steden uit deze 
gemeenten zich niet limiteren tot één milieuproject, maar zich in verscheidende activiteiten 
inzetten. 
De resultaten indicateren dat er geen significant verband is tussen partijideologie en 
internationaal klimaatbeleid. Een bestuur met een groene partijideologie, voert niet 
automatisch actief internationaal klimaatbeleid. Het is waarschijnlijk dat een dergelijk 
bestuur een actief klimaatbeleid voert – en daarom mogelijk ook zoekt naar internationale 
middelen - echter een niet-groene partijideologie zorgt niet automatisch voor een inactief 
internationaal klimaatbeleid. 
Met dit onderzoek kan bevestigd worden dat – zeker op het gebied van klimaatbeleid – er 
een multidimensionaal beleidssysteem bestaat, waarin ook de gemeente een zekere plek 
vervult. Zoals eerder vermeld, suggereert MLG dat decentrale overheden meer te zeggen 
hebben gekregen ten aanzien van de centrale overheid (Hooghe & Marks, 2001). Decentrale 
overheden in Nederland spelen een belangrijke rol bij het behalen van de Europese 
milieunormen omdat ze medewetgever en handhaver zijn – wat is gebleken uit het opzetten 
van eigen duurzaamheidsprojecten en lobbyactiviteiten in Brussel om beleid te beïnvloeden 
en hun eigenbelangen te behartigen. Het internationale klimaatbeleid van gemeenten heeft 
blijk gegeven aan het feit dat gemeenten onafhankelijk van de centrale overheid in staat zijn 
hun eigen beleid te voeren.  
Globalisering en Europeanisering biedt mogelijkheden aan decentrale overheden om hun 
eigen beleid te gaan voeren. Dit wordt geïllustreerd door Europese subsidies die decentrale 
overheden kunnen verkrijgen en door internationale netwerken die gevormd worden door 
gemeenten.  
Dit onderzoek heeft een aantal beperkingen, waaronder de generaliseerbaarheid. In 
hoeverre heeft dit onderzoek over Nederlandse gemeenten betrekking op decentrale 
overheden uit andere landen? Er zal rekening gehouden moeten worden met het verschil in 
politieke systemen en hoeveel vrijheid een gemeente heeft om eigen beleid te voeren. 
Daarnaast is milieu in de EU een van de meest gereguleerde thema’s en daar bestaat 
mogelijk meer beleid over dan op andere beleidsterreinen. Verder is het onderzoek klein 
(kleine N) waardoor generaliseren problematisch kan zijn.  
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De uitgevoerde lobbyactiviteiten lieten zich soms lastig meten, vooral in het geval van kleine 
gemeenten – die vaak gezamenlijk optrekken in een lobbyactiviteit. Daarnaast voeren 
kleinere gemeenten mogelijk lobbyactiviteiten uit via tussenorganisaties – zoals de VNG – in 
Brussel. Dit valt niet altijd exact te meten. Vooral kranten berichten over lobbyactiviteiten, 
echter komt het voor dat een delegatie onopgemerkt is gaan lobbyen, wat niet gemeten is in 
dit onderzoek. Daarnaast was het soms erg lastig om de beleidsnota’s van kleine en 
middelgrote gemeenten van jaren terug te vinden. Het archief gaat vaak maar tot de meest 
recente jaren.  
Deze studie kan aanleiding vormen tot verder onderzoek naar hoe gemeenten zich 
profileren op het internationale toneel.  Ook andere factoren zouden in acht genomen 
kunnen worden, die gerelateerd zijn aan internationaal klimaatbeleid, zoals het belang van 
sterk leiderschap van een burgemeester (Barber, 2013), of van ervaring met internationale 
activiteiten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De volledige data set kan verkregen worden op verzoek.  
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